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=n introduktion till en anti-civilisatorisk anarkistisk

tanke och praxis (av Green Anarchy Collective)

Denna introduktion ar inte menad att
vara en “definierande princip” for en
gron anarkistisk “rorelse” och inte heller
ett anti-civilisatoriskt manifest. Den ar
istdllet en blick pa somliga idéer och
koncept som medlemmarna i kollektivet
(GA, 0vs anm) delar med varandra och
dven andra som ocksé identifierar sig
som grona anarkister. Vi uppskattar
behovet av att vara Oppna med véra
visioner och strategier och vi vidlkomnar
alltid diskussion. Vi uppskattar ocksa att
varje aspekt av vad vi haller for riktigt
och wvilka vi 4ar stindigt behover
ifrdgasittas och forbli flexibla om vi ska
kunna véxa. Vi r inte intresserade av att

utveckla en ny ideologi och inte heller av
att forespraka en ensam uppfattning av
vérlden. Vi uppskattar ocksa att inte alla
grona anarkister dr  sdrskilt anti-
civilisatoriska (dven om vi har svart att
forstd hur man kan sdga sig vara emot
alla former av domination utan att gé till
dess rotter: civilisationen sjédlv). Nu ar det
emellertid sa att de flesta som anvinder
sig av termen “gron anarkist” faktiskt
fordomer civilisationen och allt som gar i
dess spar (domesticering, patriarkat,
arbetsdelning, teknologi, produktion,
representation, alienation, objektifiering,
kontroll, forstorandet av liv et c¢). Dar
somliga skulle spréka sig varma for direkt

demokrati och urban odling s& anser vi
det omgjligt och inte heller onskbart att
“grona till” civilisationen och/eller att
gbra den mer “réttvis”. Vi anser att det ar
viktigt att rora sig framét emot en radikalt
decentraliserad  vérld, att fordoma
dodskulturens logik och ténkesétt, att
upphora med all mediation i vara liv och
att forstora alla institutioner och fysiska
manifestationer av denna mardrom. Vi
vill bli ociviliserade. I mer generella
termer ska det hir forestélla den grona
anarkismens logik och ténkesétt i tanke
och praxis.

Anarki vs Anarkism

En sak som vi anser &r viktig att borja
med ar att det finns en skillnad mellan
“anarki” och “anarkism”. Somliga skulle
avskriva en sddan skillnad som enbart
semantisk eller liksom trivial, men for de
flesta post-vinster och anti-civilisatoriska
anarkister dr den hér skillnaden viktig.
Fastdn anarkismen kan vara en viktig
historisk referenspunkt varifrdn vi kan
himta inspiration och viktiga lardomar sa
har den blivit alltfér systematisk, fixerad
och ideologisk...allt som anarki just inte
ar. Det ska erkdnnas att det hir mindre
har att goéra med anarkismens
sociala/politiska/filosofiska varandeskap
och mer med de personer som identifierar
sig som anarkister. Utan tvekan skulle
flera frdn den anarkistiska féran ocksé
skriva under pé att det dr synd att det som
standigt ska vara in flux har blivit s&
stabilt ~och  ordrligt. De  tidiga
sjdlvidentifierande anarkisterna
(Proudhon, Bakunin, Berkman, Goldman,
Malatesta och deras likar) gav svar som

horde hemma i deras sdrskilda tid och
miljo, behéftade med deras egna specifika
motiveringar och onskemal. Alltfor ofta
ser dagens anarkister dessa personer som
utgérande grianserna for anarkin och
ddrmed skapas en relation till anarkismen
i form av ett V.S.B.G. [Vad Skulle
Bakunin Gora (eller mer korrekt -
Ténka)], som &r synd och i slutdnden
ocksd destruktiv. Idag védgrar somliga
personer som identifierar sig som
“klassiska” anarkister att acceptera ndgon
som helst diskurs in pé icke kartlagt
omrade inom anarkismen (ie primitivism,
post-vénsterism et c¢) eller trender som
inte har varit i linje med arbetarrdrelsens
traditionella syn p& massmobilisering
(individualism, nihilism et c). Dessa
rigida, dogmatiska och oerhort okreativa
anarkister har gatt sd langt som att

faststdlla att anarkismen 4r en vl
utstuderad  social och  ekonomisk
metodologi for att organisera

arbetarklassen. Det hér &r uppenbarligen
en absurd extremitet, men sadana
tendenser kan ronas ur manga av dagens
vénster-anarkisters (anarkosyndikalister,
anarkokommunister, manifestare och
federationister) idéer och  projekt.
“Anarkism”, med dagens innebdrd, ir en
ultra-vénsterideologi som vi maste lira
oss att se bortom. I kontrast till detta star
“anarkin”, som ar en formlos, flytande,
organisk erfarenhet som viljer att véga in
manga olika aspekter pa végen till frihet,
bade personlig och samhiéllelig, och den
ar alltid 6ppen for nya infallsvinklar. Som
anarkister dr vi inte intresserade av att
forma ett nytt ramverk eller en ny struktur
att leva wunder eller i, hur ‘“icke
intringsam” eller “etisk” den an verkar



vara. Anarkister kan inte skapa en annan
varld for ndgon annan men vi har
mdjlighet att stélla frdgor och forma
idéer, att forsoka forstora alla former av
domination och det som hindrar oss fran
att leva ut vara liv och vara drommar och
att leva i direkt forbindelse med vara
begir.

Vad dr primitivism?

Fastin inte alla grona anarkister
identifierar sig som “primitivister” sa
erkdnner de flesta betydelsen som den
primitivistiska kritiken har haft pd de
anti-civilisatoriska infallsvinklarna.
Primitivism 4  helt enkelt en
antropologisk, intellektuell och
experimentell undersdkning av vara
civilisationers  ursprung och  de
omstdndigheter som ledde till denna
mardrom som vi nu lever i
Primitivismen erkdnner att under storre
delen av ménniskans historia s levde vi
i nira samhéllen i balans med varandra
och vara omgivningar, utan formella
hierarkier och institutioner som medlare
eller som styrde véra liv. Primitivister
vill ldra av dynamiken som spelar sitt
spel i dessa traditionella samhéllen och
som fortfarande gor det i dagens
jdgaresamlar/primitiva samhaéllen
(sddana som har forekommit och sddana
som  forekommer idag  utanfor
civilisationen). Medan somliga
primitivister Onskar ett omedelbart och
fullstdndigt atervindande till
jagaresamlarsamhillen s uppskattar de
flesta primitivister att en bekriftelse pa
att nagot har varit lyckat i det forflutna
inte nodvandigtvis behover betyda att

detsamma ska fungera lika bra i
framtiden. Termen ‘“Future Primitive”*,
myntad av den anarkoprimitivistiske
forfattaren John Zerzan, antyder att en
syntes av primitiva tekniker och idéer ar
mojlig att forena med samtida
anarkistiska koncept och motivationer for
att skapa sunda, uthélliga och jamlika
decentraliserade situationer. Om
applicerad icke-ideologiskt kan anarko-
primitivismen vara ett viktigt verktyg i
projektet for att forstora civilisationen.

Vad dr civilisation?

Grona anarkister tenderar att se
civilisationen som den logik och fysiska
apparat och de institutioner som utgor
domesticeringen, kontrollen och
dominationen. Fastén skilda individer och
grupper prioriterar skilda aspekter av
civilisationen (i e primitivister brukar
fokusera pa fragan om ursprunget,
feminister brukar i forsta hand fokusera
pa rotterna och manifestationerna av
patriarkatet, och insurrektiondra*
anarkister i forsta hand pé forstdrandet av
dagens kontrollerande institutioner) sa ar
de flesta grona anarkister dverens om att
den &r det underliggande problemet, roten
till fortrycket och den behdver forstoras.
Civilisationens uppstandelse kan lite
hastigt beskrivas som skiftet som har agt
rum under de senaste 10 000 aren fran en
livsstil inom och djupt forknippad med
livets vayv, till en existens skild fran och
kontrollerande resten av livet. Fore
civilisationen var det generellt sett vanligt
att ha en stor portion fritid, en lika stor
portion kdnsautonomi- och jdmlikhet, ett
icke-destruktivt  forhallningssatt  till

naturen, avsaknad av organiserat vald,
inga medlande eller formella institutioner,
stark hélsa samt robusthet. Civilisationen
forde med sig krigforing, kuvandet av
kvinnor, populationstillvixt, nedslitande
arbete, konceptet fattigdom, fasta
hierarkier samt i stort sett alla kéinda
sjukdomar, for att bara ndmna ett fatal av
dess sanslosa medfoljder. Civilisationen
borjar med och litar pa ett kraftfullt
avsdgande sig av instinktiv frihet. Den
kan inte reformeras och &r darfor var
fiende. (Se ocksa uppsatsen
“Civilisationens ursprung”, for att lira
dig mer om civ. 6vs anm)

Biocentrism vs Antropocentrism

Ett sétt att analysera den stora skillnaden
mellan den virldssyn som halls av
primitiva/jordbaserade samhéllen och den
som halls av civilisationen ar att stélla
upp dem pad en axel som visar
forhallandet
Biocentrism/Antropocentrism.
Biocentrism &r ett perspektiv som
fokuserar pa och lankar oss samman med
jorden och dess invecklade livsvév, dér
antropocentrismen, som dr  den
dominerande viérldssynen inom den
vasterlandska kulturen, framst fokuserar
pa det ménskliga samhillet och l&mnar
ute resterande liv. En biocentrisk syn
fornekar inte det mainskliga samhillet,
men fordndrar dess status fran den av
overldgsenhet och dtervinder den till att
vara i balans med alla andra livskrafter.
Den sitter fokus pé en bioregional syn,
som &r djupt sammanldnkad med véxter,
djur, insekter, [sic!] klimat, geografiska
egenheter och forutsittningarna som finns

pa platsen vi bor pa. Det gbrs ingen
atskillnad mellan oss sjdlva och var
omgivning och dérfor finns det ingen
mojlighet for nagon objektifiering eller
“annanskap” att finnas. Dér separationen
och objektifieringen &r basen for var
formaga att dominera och kontrollera, sa
ar samforhallandet en forutséttning for att
kunna varda, bry sig om och forstad. Gron
anarki strdvar efter att réra sig bortom
ménniskocentrerade idéer och beslut och
istéllet rora sig i en riktning mot en mer
6dmjuk respekt for allt liv och dynamiken
inom de ekosystem som forsorjer oss.

En kritik av symbolisk kultur

En annan aspekt av hur vi betraktar och
forhaller oss till vérlden som kan vara
problematisk, i det att den skiljer oss fran
ett direkt deltagande, ar vart skifte till en
nist intill uteslutande symbolisk kultur.
Ofta dr svaret pa den hdr fradgan, “Sa du
vill bara grymta?”, vilket i och for sig
kanske skulle tilltala somliga, men mer
typiskt ar kritiken en blick pa de
inneboende problemen med en form av
kommunicerande och forstielse som i
forsta hand vilar pa en symbolisk syn som
lever pa bekostnad av (och ocksd
utesluter) andra sensuella och mer
omedlande sitt. Betonandet av det
symboliska &r att rora sig ivdg fran direkt
upplevelse mot medlad upplevelse i form
av sprak, konst, siffror, tid et c.
Symbolisk kultur filtrerar hela vér
upplevelseformaga genom formella samt
informella symboler. Det gar bortom att
bara ge saker namn till att ha ett helt
forhallningssitt till virlden som tar vigen
genom en lins av atergivande. Det &r



mojligt att diskutera om ménniskan ar
“programmerad” for symbolisk tanke
eller om det &r ndgot som har utvecklats
liksom en forandring 1 kultur eller
anpassning, men det symboliska sittet att
uttrycka sig och att forstd saker ar
absolut begrénsat och dess 6verberoende
leder till objektifiering, alienation och ett
tunnelseende vad géller uppfattning.
Maénga grona anarkister foresprakar samt
forsoker att komma i kontakt med och
ateruppliva slumrande eller
underutdvade metoder for interaktion
samt kognition, sdsom berdring, doft och
telepati och de experimenterar ocksa
med och utvecklar unika och personliga
sdtt for forstaelse och uttryckande.

Domesticeringen av liv

Domesticering dr den process som
civilisationen anvinder for att
indoktrinera och kontrollera liv efter dess
egen logik. Dessa beprévade
mekanismer for underkuvande ar bland
andra: tdmjning, uppfodning, genetisk
fordndring, inskolning, instdngning,
forringning, betvingning, utpressning,
forlovning, terrorisering samt  att
doda..listan fortsdtter och inkluderar
ndstan  varje civiliserad social
interaktion. Deras rorelser samt effekter
kan pekas ut och kénnas igen helt
igenom sambhillet och hdmtar sin kraft
fran flera institutioner samt seder och
bruk. Det &r ocksé den process som sker
niar fore detta nomadiska ménskliga
populationer skiftar till en halvhomadisk
eller bosatt livsstil genom jordbruk och
djuruppfodning. Denna  form  av
domesticering  krdver ett totalitért

forhallningssétt till bade jorden man
brukar sévél som till grodorna och djuren
som man domesticerar. I ett vilt stadium
delar alla varelser och kdmpar fér samma
resurser, men domesticering forstér den
balansen. Det domesticerade landskapet
(eg jord for att foda upp djur/bedriva
akerbruk och, i mindre utstrickning,
hortikultur och tridgardsodling)
nodvandiggor slutet pa ett oppet delande
pa resurser som foregick det stadiet; var
en gang “detta var allas”, ar det nu “mitt”
[sic]. T Daniel Quinns bok Ishmael
forklarar han denna forvandling fran att
vara “Ladmnare” (de som godtar vad
jorden forser dem med) till att bli
“Tagare” (de som kraver fran jorden vad
de vill ha). Denna forestillning om
dgandeskap lade grunden for social
hierarki allteftersom &dgodelar och makt
uppkom.

Domesticering préiglar inte bara naturen
pa sa sitt att den gér fran att vara fri till
att bli styrd, den forslavar ocksa de arter
som dr domesticerade. Generellt sett kan
man sdga att ju mer ett system &r
kontrollerat ju mindre chans har det att
overleva. Domesticeringen av sjélva
ménniskosldktet innebdr méanga skiften i
jamforelse med den fodosdkande,
nomadiska livsstilen. Det &r vért att
notera hir att de flesta av dessa skiften
fran att vara fddos6kande nomader till att
vara domesticerade inte skedde sjdlvmant
utan med hjilp av en svirdsegg eller en
pistolsmynning. For 2000 ar sedan var
majoriteten av jordens populationer
jégaresamlare, idag &r siffran .01%.
Domesticeringens vdg 4r en av
koloniserandets kraft som har inneburit
en mangfald av patologier for den

besegrade populationen och utévarna av
den (besegrarna). Flera exempel visar en
fordndring till det sémre vad géller niring
och hilsa som foljd av en nddgad icke-
varierad kost, omkring 40-60 sjukdomar
som integreras i det méinskliga samhéllet
for varje djur som domesticeras
(influensa, vanlig forkylning, tbc et c),
uppkomsten av oOverflod som kunde
anvéndas for att foda en befolkning som
hade forlorat balansen och som
ovedersagligen ror sig med dgodelar och
dérmed ett slut pd gemensamt dgande.

Patriarkatets ursprung och dynamik

Nir skiftet mot civilisation borjade var en
tidig produkt av  domesticeringen
patriarkatet: formaliseringen av manlig
domination  och  utvecklingen av
institutioner som forstirker den. Genom
att skapa falska konsskillnader- och
indelningar mellan mén och kvinnor
skapar civilisationen in en ging en
“annan” som kan bli objektifierad,
kontrollerad, dominerad, anvidnd och
tillrdttalagd. Det hér 16per parallellt med
domesticeringen av grodor och plantor
for  jordbruksodling och djur for
herdeskap, i en generell dynamik, och
ocksa i det specifika som i kontrollen
over reproduktionen. Som i andra lager
av samhdllet 1aggs olika roller pa kvinnan
for att skapa en mycket rigid och
forutsdgbar f6ljd, som gynnar hierarkin.
Kvinnan ses som en é&godel, inte
annorlunda 4n grodorna pa akern eller
firen pa gronbetet. Agande och absolut
kontroll, om det s& ror sig om jord,
grodor, djur, slavar, barn eller kvinnor, &r
en del av civilisationens sirskilda

dynamik. Patriarkat kraver en
underordning av det feminina och en
tillskansning av naturen, ett férlopp som
leder oss rakt ned i forddrvet. Det
definierar makt, kontroll samt domination
over vildheten, friheten och livet.
Patriarkatets villkorhet &r det som ldser
diktat for alla vara moten och
interaktioner; med oss sjdlva, var
sexualitet, vara forhallanden till varandra,
och vart forhallande till naturen. Det
begrénsar nidgot oerhort vért spektrum av
mdjliga upplevelser.

Tvévigsforhallandet mellan
civilisationens logik och patriarkatet ar
ovedersidgligt; i1 tusentals &r har de format
den manskliga upplevelsen pé varje niva,
fran det institutionella till det personliga,
allt medan de har forstort liv. For att
kunna vara emot civilisationen méste man
vara emot patriarkatet; och for att
ifrdgasitta patriarkatet maste man, verkar
det som, ocksé ifragasitta civilisationen.

Arbetsdelning och specialisering

Avstangningen av formégan att ta hand
om oss sjdlva och att se till att vara egna
behov uppfylls ar en teknik som
civilisationen stidndigt anvinder sig av for
att separera och forsvaga. Vi dr mer virda
for systemet, och mindre védrda for oss
sjdlva, om vi dr alienerade fran vara egna
behov och varandra genom arbetsdelning
och specialisering. Vi &r inte lingre i
stdnd att g& ut i vérlden och forse oss
sjdlva och vara kédra med den nddvindiga
fodan och de medel for 6verlevnad som
behovs. Istdllet tvingas vi in i det
forsorjningssystem av
produktion/konsumtion till vilket i



standigt star i skuld. Ojamlikhet i
inflytandet kommer till genom den
effektiva makten hos varierande typer av
experter. Konceptet med en specialist
skapar foljdriktigt en maktdynamik och
undergraver jimlika forhallanden. Fastin
vinstern ibland kan erkdnna dessa
koncept politiskt s& ses de fortfarande
som del av en nddvéndig dynamik for att
halla ting i1 schack eller att reglera ting.
Grona anarkister tenderar att se
arbetsdelning och specialisering som
fundamentala och  kompromisslosa
problem, ovedersédgliga for forhdllanden
inom civilisationen.

Férkastandet av vetenskapen

De flesta anarkister som &r emot
civilisationen forkastar ocksa
vetenskapen som en metod for att forsta
vérlden. Vetenskapen &r inte neutral. Den
ar fullspickad med anledningar och
antaganden som springer ur, och
forstirker, den katastrof av separation,
forsvagning och kopslaende dodhet som
vi kallar “civilisation®. Vetenskapen
forutsétter 1osgjordhet. Det dn inbyggt i
sjdlva  termen  “observation”.  Att
“observera” nagot dr att fornimma det
medan man distanserar sig kdnsloméssigt
och dven kroppsligen, att ha en
envigskanal av “information” som ror
sig frdan det observerade tinget till
“sjdlvet”, som definieras som oberoende
av tinget. Det hdr doddsbaserade eller
mekanistiska synséttet 4r en religion, den
dominerande religionen i vér tid.
Vetenskapens metod berér endast det
kvantitativa. Den erkdnner varken vérden
eller kénslor, eller sittet luften doftar nar

det borjar regna - eller om den beror
dessa saker s& gor den det genom att
forvandla dem till siffror, genom att
forvandla enheten med doften av regn till
en abstrakt sysselsdttning med den
kemiska formeln for ozon, genom att
forvandla sdttet den doften far dig att
kénna dig till den intellektuella idén att
kénslor bara ar en illusion som skapas av
kvicka neuroner. Att tdnka i siffror &r inte
i sig sant utan ett valt sétt att resonera. Vi
har valt ett sétt att resonera som fokuserar
véar uppmérksamhet pa en vérld skild fran
verkligheten, dir ingenting har kvalitet
eller medvetande eller ett eget liv. Vi har
valt att forvandla det levande till dott.
Forsiktigt resonerande vetenskapsmén
kan erkénna att det de studerar dr en sniv
simulering av den komplexa riktiga
virlden, men fa av dem inser att detta
sniva fokus &r sjélv-fodande och att det
har byggt upp teknologiska, ekonomiska
och politiska system som alla arbetar
tillsammans, vilket sndvar in verkligheten
an mer. Och hur snév &n siffrornas varld
ar sa tillater inte den vetenskapliga
metoden alla siffror - bara de siffror som
ar reproducerbara, forutsdgbara och som
ar desamma for alla observatdrer.
Sjélvfallet ar inte verkligheten
reproducerbar, forutsdgbar och inte heller
densamma for alla observatorer. Men det
ar inte heller fantasivirldar som &r
sprungna ur verkligheten.

Vetenskapen stannar inte vid att dra oss in
i en dromvérld - den gar ett steg vidare
och gor denna dromvérld till en mardrom
vars innehdll viljs ut till forman for
forutsdgbarhet, kontrollbarhet och
likformighet. Alla former av &verraskning
och sensualitet gors av med. Pa grund av

vetenskapen klassificeras psykologiska
typer som inte kan likformas som tokiga
eller som bist “onormala” och gors av
med. Ovanliga erfarenheter, ovanliga
idéer och ovanliga ménniskor katsas pa
soptippen eller forstérs som maskindelar
som inte passar maskinen. Vetenskapen ar
bara en manifestation och insnirjning av
en suktan efter kontroll som vi har haft
atminstone sedan vi borjade pldja ékrar
och stéingsla in djur i stéllet for att leva i
den mindre forutsigbara (men mer
overflodiga) verkliga virlden, eller
“naturen”. Och fran den tiden fram till nu
har denna suktan drivit fram varje beslut
om vad som ska riknas som “framsteg”,
dnda fram till och inkluderande den
genetiska omstruktureringen av livet.

Problemet teknologin

Alla grona  anarkister ifragasétter
teknologin pd nagot plan. Det finns
somliga som fortfarande foreslar att
teknologin ska vara “gron”  eller
“lamplig” och soker efter rationella skl
for att hélla fast vid olika former av
domesticering, men de flesta forkastar
teknologin helt. Teknologi 4r mer &n
kablar, silikon, plast och stdl. Det &r ett
invecklat system som for med sig
arbetsdelning,  rdvaruutvinning  och
utnyttjande som é&r till godo for de
personer som anvénder sig av processen.
Beblandningen med och resultatet av
teknologin &r en alienerad, medlande och
forvrangd verklighet. Trots de
postmoderna apologeternas pastdenden &r
teknologin inte neutral. De vérderingar
och mal som halls av de personer som
producerar och kontrollerar teknologin

finns alltid inbakad i den. Teknologi
skiljer sig fran enkla redskap pa manga
vis. Ett enkelt redskap ar ett tillfalligt
nyttjande av ett element inom véar
omedelbara nirhet som nyttjas for en
specifik uppgift. Redskap medfor inte
invecklade system som alienerar brukaren
fran  handlingen.  Underforstadd i
teknologin &r denna separation som
skapar en ohdlsosam och medlad
erfarenhet som leder till olika former av
auktoritet. Dominationen utvidgas for
varje gang en ny “tidssparande”
teknologisk sak uppfinns, eftersom den
kréver konstruktionen av mer teknologi
for att underhalla, driva, behélla och
reparera den ursprungliga teknologin.
Detta har lett vildigt snabbt till
etablerandet av ett komplext teknologiskt
system som verkar ha ett liv oberoende av
de ménniskor som skapade det.
Overblivna  sidoprodukter fran detta
teknologiska sambhélle fororenar bade vér
fysiska och var psykiska livsmilj6. Liv
stjals for att tjana Maskinen och det
giftiga utflode som kommer fran det
teknologiska systemets bridnsle - béde
kvéver oss. Teknologin kopierar nu sig
sjdlv. med nédgot som illavarslande nog
liknar en egen medvetenhet. Det
teknologiska samhéllet dr en sjukdom for
var jord, framskjuten av sitt eget
momentum och som raskt kriver en ny
form av livsmilj6: en som &ar uteslutande
planritad for mekanisk effektivitet och

teknologisk expansionism. Det
teknologiska systemet forstor eller
underkuvar  metodiskt naturen och

konstruerar en vérld som bara &r lamplig
for maskiner. Det ideal, efter vilket det
teknologiska systemet strdvar att uppna,



ar det dar man mekaniserar allt man
stoter pa.

Produktion och industrialism

En nyckelkomponent i den moderna
teknikkapitalistiska strukturen ar
industrialismen, produktionens
mekaniserade system som &r uppbyggt
pa centraliserad makt och exploatering
av ménniskor och natur. Industrialismen
kan inte existera utan folkmord, skévling
av naturen och kolonialism. For att
upprétthilla det accepterar man tvang
som avtvingning av land, tvangsarbete,
kulturell forstorelse, assimilation,
ekologisk forstorelse och global handel
och héller det for nddvindigt, till och
med gynnsamt. Industrialismens
standardisering av livet objektifierar och
tillrattaldgger det och ser allt liv som en
potentiell resurs.

En kritik av industrialismen &r en
naturlig utvidgning av anarkismens kritik
av staten eftersom industrialismen &r
medfott auktoritdr. For att upprétthélla
ett industriellt samhélle maste man
forsoka erdvra och kolonisera land for att
ha mdjlighet att utvinna (generellt sett)
icke fornybara resurser for att underhélla
och driva maskinerna. Denna
kolonialism rationaliseras av rasism,
sexism och kulturell chauvinism. For att
kunna utvinna dessa resurser sd maste
ménniskor tvingas fran sina marker. Och
for att f4 ménniskor att arbeta i
fabrikerna som producerar maskinerna
maste de forslavas, goras beroende och
hur som helst utséttas for det destruktiva,
giftiga, forminskande industriella
systemet. Industrialismen kan inte

existera utan massiv centralisering och
specialisering: klassdomination &r ett
verktyg inom det industriella systemet
som fornekar mainniskor tillgdng till
resurser och kunskap, vilket gér dem
hjalplosa och létta att utnyttja. For att
overleva kriver industrialismen dessutom
att resurser skeppas fran overallt i virlden
och denna globalism undergraver lokal
autonomi och sjalvforsorjning. Det ar en
mekanistisk vérldsbild som stdr bakom
industrialismen. Det dr samma vérldsbild
som har rittfardigat slaveri, utrotning och
underkuvandet av kvinnor. Det borde
vara uppenbart for alla att industrialism
inte bara &r fortryckande for ménniskor,
utan att det ocksa &r oerhort destruktivt
ekologiskt sett.

Bortom vinsterismen

Olyckligtvis fortsdtter méanga att se pa
anarkister, och ménga anarkister att se pa
sig sjdlva, som en del av Vinstern. Denna
tendens &r stadd i fordndring, allteftersom
post-vanstern och  anti-civilisatoriska
anarkister drar upp klara skiljelinjer
mellan deras perspektiv och kollapsen for
de socialistiska och liberala ideologierna.
Inte bara har Vinstern bevisat sig vara ett
monumentalt misslyckande i sina idéer
utan det &r uppenbart, draget fran dess
historia, dess samtida utlopare och dess
ideologiska ramar att Vinstern (fastin
den presenterar sig sjdlv som altruistisk
och foresprakande “frihet”) att den ocksé
ar en antites till liberation. Vénstern har
aldrig fundamentalt ifragasatt teknologin,
produktionen, organisationen,
representationen, alienationen, auktoritet,
moral eller Framsteg och den har

praktiskt taget ingenting att sdga om
ekologi, autonomi eller det individuella
pa nadgot meningsfullt plan. Vénstern ar
en generell term och kan hérdraget
representera alla socialistiska bdjelser
(fran socialdemokrater och liberaler till
maoister och stalinister) som Onskar att
atersocialisera “massorna” till en mer
“progressiv’ agenda och som ofta
anvinder sig av tvingande och
manipulativa atgirder for att skapa en
falsk “sammanhéllenhet” eller for att
skapa  politiska  partier. =~ Emedan
metoderna eller extremerna i utdvandet
kan variera sa ar den dvergripande tanken
densamma, en kollektiviserad och
monolitisk vérldssyn som grundar sig pa
moral.

Mot massamhdllet

De flesta anarkister och “revolutionirer”
brukar en vésentlig del av sin tid till att
utveckla scheman och mekanismer for
produktion, distribution, adjudikation och
kommunikation mellan stora grupper av
manniskor; med andra ord en skiss av ett
komplext samhélle. Men inte alla
anarkister godtar en fOrutsittning for
global (eller ens regional) social, politisk
och  ekonomisk koordination och
beroende mellan parter, eller den
organisation som &dr nddvéndig for dess
administration. Vi forkastar massamhallet
av praktiska och filosofiska skil. Framfor
allt  forkastar vi den inneboende
formedlan som dr nodvandig for att
situationer som inte kommer till av direkt
erfarenhet (helt decentraliserade sétt att
existera) ska fungera. Vi har ingen 6nskan
att skéta samhillet eller ens att organisera

ett annat sambhille, vi Onskar en helt
annan referensram. Vi 6nskar en vérld dér
varje grupp ar autonom och beslutar pa
egna meriter hur den ska leva, dir alla
upplevelser dr av samhorighet, fria och
Oppna och otvingade. Vi onskar ett liv
som vi lever och inte ett som levs at oss.
Massambhillet kolliderar verkligen med
inte bara autonomin och individen utan
ocksd med jorden. Det &r helt enkelt inte
hallbart (i termer av resursutvinning,
transport- och kommunikationssystem
som &r nodvéndiga for vilket globalt
ekonomiskt system som helst) att fortfara
med eller att presentera planer for dnnu
ett sidant samhille. Aterigen verkar det
som om en radikal decentralisering ar
nyckeln till autonomin och for att kunna
bereda icke-hierarkiska och uthélliga
metoder for ett levebrdd.

Liberation vs. Organisation

Vi dr varelser som stridvar efter en
djupgaende och fullstdndig brytning med
det civiliserade systemet, anarkister som
ser fram emot oinskrankt frihet. Vi slass
for frigorelse, for ett decentraliserat och
omedlat forhallande med vara
omgivningar och med dem vi élskar och
delar en kinsla av samhdrighet med.
Organisatoriska modeller forser oss bara
med mer av samma byrakrati, kontroll
och alienation som vi redan har under det
nuvarande systemet. Fast dir kan finnas
en stundvis god orsak s& kommer den
organisatoriska  modellen fran  ett
inneboende paternalistiskt och
misstroende synsdtt som verkar vara
oforsonligt med anarki. Sanna
forhallanden som grundar sig pd en



kénsla av samhorighet kommer frén en
forstaelse av varandra som uppnés
genom intima, behovsbaserade relationer
pa en vardaglig basis och inte genom
relationer som grundas pé organisationer,
ideologier eller abstrakta idéer. Vad som
ar typiskt for den organisatoriska
modellen ar att den fortrycker individens
behov och oOnskemél for “kollektivets
basta” dir den forsoker standardisera
bade motstand och visioner. Fran partier
till plattformar till federationer s& verkar
det som att nér ett projekts proportioner
okar i storlek sd forminskas meningen
och relevansen som det har for ens eget
liv. Organisationer &r medel for att
stabilisera kreativitet, for att kontrollera
meningsskiljaktigheter och for att tona
ned “kontrarevolutiondra stimningar” (s
som de uppfattas av diverse kadrereliter
eller ledarskapet sjalvt). Typiskt ar att de
ror sig med det kvantitativa snarare adn
det kvalitativa och att de lamnar ytterst
lite utrymme for oberoende tankar och
handlingar. Informella och
samhorighetsbaserade forhallanden
tenderar att minimera alienationen fran
beslut och processer och att reducera
medlandet mellan véra Onskemél och
vara handlingar. Forhéllanden mellan
grupper, grundade pa samhorighet,
bevaras helst organiska och tillfdlliga
istdllet for rotade och stela.

Revolution vs. Reform

Som anarkister forkastar vi & det
starkaste all form av regerande ledning
och ocksa all form av samrére med eller
medling med staten (eller ndgon som
helst institution som stér for hierarki och

kontroll). Denna stdndpunkt bestimmer
en viss form av kontinuitet eller en
sarskilt riktad strategi, som historiskt
refereras till som revolution. Denna term,
hur snedvriden, utspddd och kopslagen
med den dn har blivit av ideologier och
agendor av skilda slag, kan fortfarande ha
betydelse for anarkisten och for den anti-
ideologiska praxisen. Med revolution
menar vi den pagaende kampen for att
andra det sociala och politiska landskapet
pa ett grundldggande sitt; for anarkister
betyder det hidr dess fullstindiga
nedmontering. Ordet “revolution” &r
avhéngigt fran vilken position det
anvinds, savil som vad som skulle kallas
“revolutionir” aktivitet. Aterigen #r det
hér, for anarkister, aktivitet som riktar sig
mot den fullstindiga uppldsningen av
makten. En reform, & andra sidan, ar varje
aktivitet eller strategi med mal att justera,
fordndra eller att selektivt behélla element
fran det nuvarande systemet och som
vanligen anvénder sig av just det givna
systemets metoder och samhéillsapparat.
Malen med och metoderna for revolution
kan inte dikteras av, eller utforas inom,
det givna samhéllets kontext. For
anarkister aberopar revolution och reform
oforenliga metoder och mal och trots
somliga liberala anarkisters nirmanden sa
ar de omdjliga att forena. For den anti-
civilisatoriska anarkisten ifragasitter,
utmanar och arbetar den revolutionira
aktiviteten for att avveckla en hel
struktur, det paradigm som  ir
civilisationen. En revolution &r inte heller
en fjdrran eller avlagsen hindelse som vi
arbetar mot eller forbereder méanniskor
for utan istéllet en livsstil eller ett sitt att
handskas med olika situationer.

Att motsta megamaskinen

Anarkister generellt och sirskilt grona
anarkister foredrar direkt aktion framfor
medlade eller symboliska former av
motstand.  Diverse =~ metoder  och
infallsvinklar, bland andra subversiv
kulturell aktivitet, sabotage, revolt och
politiskt véld, har varit och fortsétter idag
att vara en del av ménga anarkisters
attackarsenal. Ingen ensam taktik
kommer att vara effektiv i att fordndra
dagens ordning eller dess utlopare i
nagon viésentlig del men dessa metoder,
kombinerade med en genomskinlig och
pagaende social kritik, dr oerhort viktiga.
En omstoértning av systemet kan dga rum i
det tysta lilla savél som i det hogljudda
stora och kan ocksd vara ett viktigt
element 1 det fysiska motstandet.
Sabotage har alltid varit en levande del av
anarkistisk aktivitet, i form av spontan
vandalism (Sppet eller i skydd av
morkret) eller genom mer olaglig
underjordisk koordination i
cellformationer. Grupper som Earth
Liberation Front, som &r en radikal
miljogrupp och som bestar av autonoma
celler som har som maéltavla de som gor
en vinst pa forstorelse av var planet, har
orsakat skador for miljoner dollar for

foretagsfilialer och byrder, banker,
sagverk, inrdttningar for  genetisk
forskning, sportfordon och lyxvillor.

Dessa aktioner, ofta 1 form av bréinder, 1
samband med vélartikulerade bulletiner
som stindigt stiller civilisationen infor
ritta, har inspirerat andra att agera och &r
ett effektivt sétt inte bara for att belysa
det ckologiska forfallet utan ockséd som

avskrickande medel for specifika
jordforstorare. Revolterande  aktivitet,
eller spridandet av sddana moment som
kan fa till stdnd en bristning i den sociala
friden sa att ménniskors spontana ilska
kan sldppas fri och mojligtvis forvandlas
till revolutiondra stdmningar, dr ocksa pa
gang. Revolterna i Seattle 1999, i Prag
2000 och i Genua 2001 (och i Goteborg
samma ar, 6vs anm.) var alla (pa olika
sétt) gnistor av revolutionér aktivitet som,
fastdn begrdnsad i sina visioner, kan ses
som forsok att rora sig i en revolutiondr
riktning och att gdéra en kvalitativ
brytning med reformism och hela det
forslavande systemet. Politiskt vald som
ockséd innebdr att individer som ar orsak
till sérskilda aktiviteter eller de beslut
som har lett till fortryck har utgjort
méltavlor har ocksd varit ett fokus for
anarkister historiskt sett. Slutligen, om
man betdnker den ofantliga verkligheten
och  systemets all-genomtrangande
rackvidd (socialt, politiskt, teknologiskt)
sa dr attacker pa denna megamaskins
teknik och infrastruktur av intresse for
anti-civilisatoriska anarkister. Oavsett
infallsvinkel och intensitet s& okar antalet
militanta aktioner och de f6ljs allt oftare
av insiktsfulla analyser av civilisationen.

Behovet av att vara kritisk

Allt eftersom marschen mot global
annihilation fortsétter, som sambhillet blir
mer ohidlsosamt, som vi mer och mer
forlorar kontrollen &ver vara liv och allt
eftersom vi misslyckas med att skapa ett
betydelsefullt motstdnd mot dédskulturen
sa dr det livsviktigt for oss att vara
oerhort  kritiska ~ mot  gérdagens



“revolutiondra” rorelser, dagens kamp
samt vara egna projekt. Vi kan inte bara
stindigt upprepa girdagens misstag och
inte heller verka som blinda infér vara
egna svagheter. Den radikala
miljororelsen  dr full av  enstaka
kampanjer och symboliska gester och
den anarkistiska scenen dr hemsdkt av
vénsteristiska och liberala tendenser.
Béda fortsdtter att ga igenom rétt
poédnglosa “‘aktivist’stadier och séllan
forsoker de att objektivt bedoma deras
(in)effektivitet. Ofta later sig dessa
sociala bra-gorare ledas av skuld och
offervilja snarare &n av sin egen
frigorelse och frihet allt eftersom de
foljer det upptrampade spar av
misslyckanden som deras foregéngare
har trampat fore dem. Vinstern &r ett
varigt sir pad minsklighetens bak,
miljovanner har misslyckats med att ens
bevara en brakdel vilda ytor och
anarkister har séllan négot provokativt
att siga, for att inte tala om vad de sedan
gor. Medan somliga skulle sdga att
kriticism &r av ondo eftersom det “sér
split” s& ser man ur ett sant radikalt
perspektiv nddvéindigheten av kritisk
utvdrdering, for att kunna forédndra vara
liv och virlden vi bebor. De som 6nskar
undertrycka all debatt till “efter
revolutionen”, for att halla all diskussion
kvar 1 vagt och meningslost pladdrande
och for att inte lata kritik av strategi,
taktik och idéer komma upp till ytan,
kommer inte att komma nagonstans och
kan bara hélla oss tillbaka. En viktig
aspekt 1 varje radikalt anarkistiskt
perspektiv méste vara att ifragasitta allt
och da att sdrskilt ocksé utvardera vara
egna idéer, projekt och aktioner.

Influenser och solidaritet

Det grona anarkistiska perspektivet ar
brett och Oppet, fastin det samtidigt
innehaller viss kontinuitet och
grundlaggande element. Det &r influerat
av  anarkister, primitivister, ludditer,
insurrektionalister, situationister,
surrealister, nihilister, djupekologister,
bioregionalister, eko-feminister, olika
ursprungsfolk, antikoloniala strider, det
naturliga, det vilda och jorden.
Anarkisterna, forstéeligt nog, bidrar med
den antiauktoritira andan, som utmanar
all makt pa en fundamental niva och som
stravar efter sanna jamstillda
forhallanden och som  foresprakar
samhillen med inbordes stod. Grona
anarkister utvidgar emellertid idéer om
icke-domination till allt liv, inte bara
méinskligt sddant och gér darfor langre dn
den traditionella anarkistiska analysen.
Primitivister har bidragit till den grona
anarkismen med ett kritiskt och
provokativt forhallningssitt till
civilisationens ursprung, en forstielse
kring hur den ar uppbyggd och hur vi har
kommit hit, for att se till att fa till stand
en kursindring. Grona  anarkister,
inspirerade av ludditerna, vicker ater till
liv en inriktning baserad pa direkt aktion
gentemot det teknologiska/industriella
samhillet. Insurrektionalister for in sin
tanke om att inte védnta pd en finstimd
kristallklar kritik utan att se och spontant
forstora den samtida civilisationens
institutioner som genom sin natur
hdmmar var frihet och véra lustar. Anti-
civilisatoriska anarkister —har ocksa
situationisterna att tacka for mycket och

deras kritik av alienationen som foljer i
civilisationens spar och som vi kan bryta
oss fria fran genom att &terkoppla till vira
drommar och  oformedlade lustar.
Nihilismens vidgran att erkénna nidgon av
samhillets verkligheter fOrstar  vart
samhilles djupt ingrodda ohilsa och
erbjuder grona anarkister en strategi som
inte gor det nodvindigt att erbjuda

visioner for samhillet, utan istédllet
fokuserar pa dess forstorelse.
Djupekologi, trots dess misantropiska

tendenser, erbjuder den gréna anarkistens
perspektiv en forstdelse for att allt livs
vélméende och utveckling hor ihop med
ett medvetandegorande av det inneboende
vérdet av den icke-minskliga vérlden och
detta  vdrde oberoende av  dess
anvindarvéarde. Djupekologins
uppskattande av livets rikedom och
maéngfald bidrar till forstaelsen for att
dagens ménskliga intrdng i den icke-
manskliga virlden dr bade patvingad och
omattlig och att situationen stdndigt
forsdmras. Bioregionalister for med sig
budskapet om att leva inom ens bioregion
och att vara intimt knuten till jorden,
vattnet, klimatet, grodorna, djuren samt
de generella strukturerna i sin egen
bioregion. Eko-feminister har bidragit till
forstaelsen av rotterna till patriarkatet,
dess  dynamik, manifestation och
verklighet samt dess verkan hdr pa var
jord, i synnerhet pa kvinnorna men ocksa
pa minskligheten generellt. P4 senare tid
har det destruktiva &tskiljandet av
ménniskor fran jorden (civilisationen)
beskrivits bést och mest intensivt av eko-
feminister. Anti-civilisatoriska anarkister
har tagit djupt intryck av olika
ursprungsfolk och jordbaserade folk bade

i historien och av idag. Néar vi 6dmjukt lar
oss och inkorporerar uthalliga tekniker
for oOverlevnad och sundare végar att
samspela med livet dr det viktigt att inte
plangora eller att generalisera
ursprungsfolk och deras kulturer och att
respektera och forsoka forstda deras
olikheter utan att forvixla kulturella
identiteter med karaktéristika. Solidaritet,
stod och forsok att anknyta till inhemska
och anti-koloniala strider, som har varit
vid frontlinjen for den anti-civilisatoriska
kampen, ar livsviktiga allt eftersom vi
forsoker avveckla dodsmaskinen. Det dr
ockséd viktigt att forstd att vi, vid ndgon
tid, har utvecklats fran jordbaserade folk
som med vald fordrevs frén sitt
forhallande till jorden, och darfor ockséa
har en plats inom den anti-koloniala
strdvan. Vi later oss ocksé inspireras av
det naturligt vilda, av de som har flytt
undan domesticeringen och aterintegrerat
sig i det vilda. Och, forstas, de vilda
varelser som utgor den hér vackra blé och
grona organism som kallas Jorden. Det &r
ocksé viktigt att komma ihdg att, medan
manga grona anarkister har sina
influenser fran liknande killor, s& ar gron
anarki nagot oerhort personligt for var
och en som identifierar sig med eller
knyter an till sddana idéer och handlingar.
Perspektiv som ar hidmtade fran en
persons egna erfarenheter ifran livet inom
dodskulturen (civilisationen) och hennes

egna forhoppningar utanfor
domesticeringsprocessen dr slutligen de
mest levande och viktiga i O-

civiliseringsprocessen.

Aterforvildning och dteranknytning



For de flesta grona/anti-
civilisatoriska/primitivistiska anarkister
ar aterforvildning och ateranknytning
med jorden ett livsprojekt. Det begrinsas
inte till en intellektsméssig forstielse
eller ett praktiserande av primitiva
fardigheter utan det dr istdllet en djup
forstaelse av de genomtringande sitt pa
vilka vi domesticeras, sonderdelas och
skiljs fran véra sjdlv, frdn varandra och
fran védrlden samt av det enormt stora
och tidskrévande arbete som krévs for att
bli hel igen. Aterforvildning har en
fysisk komponent som involverar att
atervinna férdigheter och att utveckla
metoder for en uthéllig samexistens,
bestdende av hur vi foder, skyddar och
helar oss sjalva med vixter, djur och
material som finns tillgéngliga naturligt i
var bioregion. Det bestar ocksd av
forstorandet av de fysiska
manifestationerna av civilisationen, med
dess  redskap  och  infrastruktur.

Aterforvildning har ocksa en
kénsloméssig komponent, som bestar av
att ldra oss att hela oss sjdlva och
varandra frdn de 10 000 &r gamla saren
som gér pa djupet, att ldra oss hur vi lever
tillsammans i icke-hierarkiska och icke-
fortryckande ~ samhéllen  och  att
omintetgdra det domesticerande
tankeséttet 1 vara sociala enheter.
Aterforvildning involverar att prioritera
direkt upplevelse och passion framfor
medlande och alienering, att tinka om
rorande varje dynamik och aspekt av vér
verklighet, att &teranknyta till vért vilda
ursinne for att forsvara vara liv och for att
kdmpa for en frigjord existens, att
utveckla en storre tillit till var intuition
och att bli per du med vara instinkter
samt att aterskapa den balans som har
blivit nistan tillintetgjord efter tusentals
ar av  patriarkal  kontroll  och
domesticering. Aterforvildning ar
processen for att bli ociviliserad.

For forstorandet av civilisationen!

IFér ateranknytningen till livet!

Denna text dversattes till svzenska av Sandnor och gavs ut av
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